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VLADA REPUBLIKE SRPSKE

PREDMET:lzvjeStaj o procjeni uticaja Zakona o banjama na @slovno okruzenje -RIA

RIA (engl. Regulatory Impact Assessment) - procesznaflekata regulative je kfuai instrument
u kreiranju boljih regulativa. Ovaj instrument de$ie da predlagazakona ima obavezu da
analizira potencijalne efekte propisa, precizirgi konkretno problem rjeSava, objasni dacé
korist prilikom primjene rjeSenja koja nudi bitiégeod troSkova i ubijedi zainteresovane¢danovi
propis uticati na ulazak i izlazak sa trziSta tr@Snu konkurenciju.

Vecina zemaljaOECD-a krenule su u pravcu primjedA-e rukovaiene spoznajom o postojanju
rasirene sklonosti pretjeranoj regulaciji, kao aapaji¢estih nastojanja da se neka regulacija uvede
brzo i bez dovoljno pripreme. Na temelju tog sazaivideno je Sest rigla bolje regulacije:

- nova se regulacija uvodi samo ako je neophodna,

- pri uvadenju nove regulacije vodi sectma da ne die do bujanja birokratije,

- o regulaciji se odkuje iskljwtivo na temelju provjerenibiinjenica,

- nuzno je razmotriti i opciju Sta bi se dogodilo usiovima bez regulacije,

- pri razmatranju regulacije vodi sec¢wma da ona gotovo uvijek izaziva nenamjeravane

ucinke (regulativne distorzije) koje treba svestimaimum.

Svaka argumentacija za novu regulaciju u poslovsekioru mora uvjerljivo pokazati postojanje
pogreSaka u djelovanju slobodnog trziSta (kao 3$io reedostatak konkurencije, asiméte
informacije, negativni nenamjeravanicinci ekonomske aktivnosti) koju treba otkloniti
regulacijom. Méutim postojanje ove pogreske na trzistu samo po rggbdovoljno za uvdenje
nove regulacije ukoliko bi ista izazvala¢eetroSkove od potencijalne koristi.

1. SVRHA | ZELJENI EFEKTI

Ova procjena uticaja ima za cilj postizanje odraigevojne strategije u sektoru banjskog turizma
definiSei pruzanje banjskih usluga na trziSnim principinmagunim korigenjem faktora prirodnog
lijecenja banja Republike Srpske, a iz razloga Sto gatwmas politika i poslovna neminovnost, kao

I neminovnost modernizacije propisa, a u svrhu bubgatnog napretka.

Ciljevi koji se zele posti u banjskom sektoru su slijede
e pojednostavljenje procedura i postupaka pokretgmgesla koristéi jasno definisan
jedinstven pristup za sve zainteresovane,



e smanjenje optetenja za poslovnu zajednicu (manje naknade),

jednoobrazan @ rjeSavanja statusa banja i njihova klasifikaqijgcilista i wellness
destinacije) sa trendom komercijalizacije ovog proda,

povetanje turisttkih kapaciteta,

poveanje ulaganja (dondén i/ili stranih investitora),

podsticaj pratéh djelatnosti (npr. zdrava hrana, seoski turizé),i

povetanje iskoristenosti kapaciteta tokom cijele godine,

povetanje ukupne potrosnje u sektoru.

2. DEFINICIJA PROBLEMA

U Republici Srpskoj se nalazi 9 banja: Prnjavor{Bafulasi, Kozarska Dubica-Banja Mégnica,
Visegrad-Vilina Vlas, TestrBanja Vritica, Bijeljina-Banja Dvorovi, LaktaSi-Banja Lakta$anja
Slatina, Srebrenica-Banja Guber i Banja Luka-B&mjaske Toplice.

Trenutno stanje je slijede:

- smjeStaj i prat@ standardi u v&@ni banja ne zadovoljavaju moderne standarde, puseb
standarde stranih-zapadnih turista,

- nema zn&jnih ulaganja u banjski sektor, te s tim u vezheanoze u budunosti aGekivati
razvijanje ovog sektora,

- Nije odvojena ljéilisSna funkcija od turistike Sto je u suprotnosti sa savremenim trendovima
razvoja preventivne medicine wellness usluga, a minimalni uslovi i kategorija
ugostiteljskih objekata vrSi se shodno odredbanavilika o razvrstavanju, minimalnim
uslovima i kategorizaciji ugostiteljskih objeka(gSluzbeni glasnik RS*, br. 13/05, 62/05 i
76/06).

Problem koji se zeli rijeSiti u banjskom sektordimisan je na slijed& nacin:
,=Usprkos posjedovanju prirodnih resursa, banjskizaam u Republici Srpskoj
se ne razvija, a stepen i raznovrsnost usluga se sustinski mijenjale i
modernizovale. Interes za ulaganje u ovaj sekt@tglood strane privatnih
investitora (pojedinaca ili firmi), kako dorih tako i stranih, ali prepreke
ovom ulaganju su nedefinisan proces privatizacij&kompleksna pravna
regulativa koja reguliSe ovu oblast.”

Poslovnoj zajednici predstavljene su opcije kao mingsti rieSavanja navedenog problema i putem
ponuiene liste pitanja, pozvane su sve zainteresovaaaestla daju svoje komentare, sugestije i
prijedloge, u kojoj mjeri i na koji ri@n, ¢e predlozene opcije uticati na rjeSavanje problema.

2.1. Polazna osnova — Opcija 1.

Kao polaznu osnovu za raspravu o problematici urosektoru, napravljena je projekcija badg
stanja u sektoru u narednih pet godina, pod pripkem da Vlada RS ne preduzima nikakve
aktivnosti na izmjeni bilo kojeg zakona ili regule koja utée na banjski sektor, tj. da se sadasnje
stanje nastavi i u doglednoj bushosti.

Rezultati ove analize i projekcije su slijéde
1. Nece biti zn&ajnih ulaganja u ovaj sektor, a s tim u vezi, senoge @ekivati modernizacija
i poboljSanje usluge u banjskom sektoru u ldndsti.
2. Duzina prosjenog boravka dond@h i stranih gostiju¢e ostati na priblizno istim nivoima i
bice ograntena samo na kofigénje zdravstvenih usluga, a kés#je drugih popratnih
sadrzaja Igie u potpunosti zanemareno.



3. Trenutni vlasnici koncesija e imati razloga za ulaganje materijalnih sredstayaoSirenje

kapaciteta ili u uvdenje novih usluga, te ée investirati u promociju na stranom trzistu, gr |
visok stepen rizika povrata investicije, te seCajdja ulaganja u sektor ée desiti.
NerjeSavanje problema prostornog deeja (donoSenje odgovaréin planova, sporost u
izdavanju dozvola i upisu u ZK registar) dovode w@a da infrastruktura te biti
unaprijeiena u narednih 5 godina, pak ni u daljoj budénosti. Preklapanje nadleznosti oko
izdavanja dozvola, oddezanja tehnikih uslova uz visoke kamatne stope komercijalnih
banaka na kredite (za koje pretpostavljamo da ée me&ajno smanijiti), onemogavae i
veoma uporne investitore u njihovim nastojanjimautd&u u ovaj sektor.

2.2. DonoSenje Zakona o banjama — Opcija 2.

Jedno od mogiih rieSenja koje bi omogilo postizanje zeljenih ciljeva je usvajarjekona o
banjama.Osnovna pretpostavka je da se Zakon o koncesijaag@di druStvenoj stvarnosti tj.
da se pravo koristenja ljekovitog faktora daje apdcitet (model eksploatacije naftnih polja), te
da se Zakon o rudarstvu u dijelu kéagja viSestrukog prava ekploatacije mineralnih\sira
(vode, termomineralene vode itd.) primjenjuje dedijo i uskladu sa Zakonom o koncesijama.
Osnovne karakteristike koje bi prijedlog zakondae da zadovolji su slijede:

1.

Omoguiti jasno razgrartiavanije turistikih aktivnosti od zdravstvenih usluga i precizno
definisati Sta je to banja, koji su to banjski dbjeusluge i sadrzaji koji se nalaze u sklopu
banje, te precizno odrediti kriterije i uslove &djanje i banjski objekti trebaju ispuniti, uz
odreiivanje institucije ili institucija koje propisujurierije i uslove.

. Definisati status banja i1 pruzanje tuk&ih usluga po trziSnim cijenama, te stvoriti

pretpostavke da banje mogu (ako Zele) funkcionisati komercijalnim osnovama, uz
obavezne popuste prema zdravstvenim fondovima ppekebnih ugovora. Omogti da
svi korisnici ljekovitog faktora bez obzira na dbNlasniStva mogu sklapati ugovore sa
zavodima i/ili sa turistko-putntkim agencijama.

Omoguiti da vet postojée zdravstvene ustanove tj. banje imaju prioritetskariStavanje
kapaciteta izvora, s tim da, ako postojevor ima kapacitet w@ od potrebnog za tu banju,
treba omoggiti da viSe korisnika moze koristiti izvor, s tinaghruzanje zdravstvenih usluga
zadovoljava kriterije za pruzanje tih usluga kog propisalo Ministarstvo zdravlja i
socijalne zastite.

Odrediti mjere za zastitu ljekovitog faktora, izeoi nalaziSta, te mjere za njegovo
iskoriStavanije, a koje omog@avaju da se stvaraju pretpostavke za razvoj ovkipis® tj. da
se nerazumno ne ogradava moguanost koriStenja faktora potencijalnim investotorimé
da se stvara monopol&postojée banje na ljekoviti faktor, uz provjere kakeoljekovitog
faktora svake 3 godine.

RjeSavati speciéne probleme kroz izradu odgovaré@ju podzakonskih akata, kao i
stvaranje osnove za pokretanje inicijative prediggazmjena ostalih propisa koji na
direktan ili indirektan n&n uticu na kvalitet regulisanja ovog sektora.

Osnovna beneficija ove opcije je da su efekti trajrdugoraini te da omogtuju kreiranje
prinhvatljivog i relativno efikasnog ®@a za postizanje gore postavljenih ciljeva. Isakot
opredjeljenje za ovu opciju pokrenulo bi inicirangenjena postojh propisa koji na direktan ili
indirektan ndin reguliSu banjski sektor, sto bi pozitivno ut@aina druge privredne grane.

2.3. Usvajanje amandmana i izmjena na zakone kojieguliSu banjski sektor i/ili sveobuhvatna

reforma koja bi obuhvatala druge privredne grane - Opcija 3.

Jedno od mogiih rjeSenja koje bi omogilo postizanje zeljenih ciljeva je kreiranje i ugaaje
amandmana i izmjena na zakone koji reguliSu obl&stizma, zdravstva, energetike, rudarstva,
vodoprivrede, koriStenje mineralnih resuns&pristavanje prirodnih bogadstava.i S8veobuhvatna



reforma bi obuhvatila i druge privredne grane i @slla bi se na pojednostavljivanje izdavanja
dozvola za pokretanje poslovnih aktivnosti, izmjergkona koji se odnose na deainske
aktivnosti i prostorno planiranje, kako bi se pojestavio proces dobijanja dozvola neophodnih za
gradenje i omogdilo jednostavnije prostorno planiranje.

Ova opcija bi zadovoljila sve pretpostavke predgae u Opciji 2.

Osnovna beneficija ove opcije se ne bi mogla pdjdtii u doglednoj budinosti iz razloga
dugotrajnog procesa i sveobuhvatnosti, a dovetiolirze registracije poslovnih subjekata u svim
djelatnostima, jednostavnije i brze prostorno plame, te jednostavnije i brze izdavanje
neophodnih dozvola i saglasnosti za pokretanjeopasia i sl.

Osnovni problem ove opcije je njen dugotrajan ipskroces, te postupak postizanja pozitivhe
politicke volje od strane institucija vlasti od kojih & stekivalo aktivno de&e, kao i mogte
potencijalne opstrukcije Sto bi u praksi usporavalaj proces.

3. ANALIZA ODGOVORA DOBIJENIH KROZ JAVNE RASPRAVE
3.1. Poslovna zajednica

Opste privédeno je mislienje da banjski sektor ima problemd00% ucesnika u javnim
raspravama je saglasno sa definicijiom ,problema“, a istaknuto je nepostojanje, kao i
neuskl@enost pravnih akata i da je to jedan od razlogasétgektor razvija sporo, a ne na pravi
n&in i sa zeljenom dinamikom.

U svrhu ostvarenja gore postavljenih ciljeva u blaom sektoru, ¢esnici na javnim raspravama su
apostrofirali slijedée:

- donosSenje koncepta razvoja ukixanjem poslovne zajednice u kreiranje planovastiza
od nelojalne konkurencije;

- utvrdivanje prioriteta za investiranje, davanje subvgnci olakSica potencijalnim
investitorima, pojednostavljivanje procesa reg@jea stvaranje stabilnijeg okruzenja;

- pojednostavljivanje procedure za dobijenje dozvodarad i dodjeljivanja koncesije za
koris¢enje ljekovitog faktora;

- ukljuc¢ivanje privatnog sektora;

- ulaganje u infrastrukturu (loSa putna i komunalmgaistruktura);

- poveanje broja i kvaliteta usluga, kao i kontrola uslug

- ukljucivanje antropogenih vrijednosti (zdrava hrana,qgahire vrijednosti, spomenici kulture
i drugo);

- uvodenjenje inovacija s aspekta formiranja ponuda macjpima savremene i marketinske
koncepcije razvoja;

- prikljucivanje svjetskim trendovima kroz udenje wellnesssadrzaja i programa, kao
ponude kojace priviei posjetioce i u vansezonskom razdoblju i kég zajedno sa
zdravstvenim uslugama postati cjelovit proizvod jBlamg mjesta koje omogava
aktivnosti tokom cijele godine;

- modernizovanje kapaciteta, a s obzirom da je trenigkoriStenost postdjg kapaciteta na
nivou izmetu 20-30% smatra se da ne treba nekontrolisanocpuat kapacitete, osim ako
se radi o novim vidovima turizma (eko, sportsky igibolov);

- formulisanje zakonske reuglative i podsticajnih raje

- podrska privatnoj inicijativi i stvaranje partnesst

- unapréenje znanja i vjestina svih zaposlenih u ovom sekto

- pristupanje primjeni savremenijin programa uslugaoréd klasinih zdravstvenih i
rehabilitacionih, uvesti specijalizovane odnosnovenorelaksacione programe), te
uklju¢ivanju kulturnog, istorijskog, manifestacionog ugih segmenata;

- formiranje imidza, promovisanje medicinskih kvlaae



- kvalitetna promocija na sajmovima na d@em i inostranom nivou i ukliivanje u trziSne;
- razvijanje brendinga, usmjeravanje aktivnosti natiganju ekskluzivnosti i autegtiosti.

Posebno je naglaseno da je ovo proizvod boadisti turizma u Republici Srpskag pretpostavku
rjeSavanja statusa banja kroz novi Zakon o banjama(45% ispitanika) ili uz pretpostavku
sveobuhvatnije reforme (55% ispitanika),zatim njihovom klasifikacijom na li@iSta i wellness
destinacije, te formulisanjem lokalnih destinadlsknenadzment kompanija, moglo bi se u
pravcu profesionalnog komercijalizovanja ovog pvoida, a za Sto je neophodna sveobuhvatna
koordinisana aktivnost, kojte pokrenuti Vlada preko resornog Ministarstva.

3.2. Resorna ministarstva i Komisija za koncesije

Predstavnici resornih institucija su se slozili wlanarednih 10 godine vide banjski turizam kao
jednu od najrazvijenijih turistkin grana, sa kompletnom zdravstvenonellnessi turistickom
ponudom, koja je konkurentna nadanearodnom trzistu, te da u tom pravcu treba pristigradi
kvalitenog propis&ija ¢e primjena u praksi biti predvida i omagiinesmetan razvoj ovog sektora.

Trenutno, Ministarstvo zdravlja i socijalne zaStima nadleznost nad banjama koje nisu
privatizovane. Zn&jno je spomenuti da propisi iz oblasti ekologipglravlja, ugostiteljstva i
turizma, energetike, rudarstva, vodoprivrede, igtavanja prirodnih bogatstava, i sl. nalaze svoju
primjenu u banjskom sektoru.

Banja je zaokruzeno geografsko pagleuna kojem postoji ili se koristi jedan ili viSeig@dnih
liekovitin faktora i koja ispunjava uslove u pogledireienosti i opremljenosti za njihovo
dugora@no korig€enje. Svaka banja je i prirodnodjiste i tu kvalifikaciju po sadasnjim propisima
odreiuje Ministartsvo zdravlja i socijalne zastite.

Novi Zakon o banjama doprinjeo bi brzem razvoju jSleoy sektora jer bi razgraio turisticke
aktivnosti od zdravstvenih, i rijeSio pitanje sausnja, te bi se stvorili uslovi za funkcionisanje
banja na komercijalnim osnovama.

Neke banje imaju status javnih ustanova i obrazewanod strane jedinica lokalne samouprave i do
sada nije sproveden proces njihove likvidacije.n®reZakonu o javnim sluzbama predkma je
procedura za gasenje javnih ustanova (opstina dodtsu uz prethodno pokretanije likvidacionog
postupka —Sto posebno usporava i otezava transégunstatusa banja), a takva procedura prethodi
privatizacionom procesu.

Vlasnika struktura banja u RS:

BRC ,Seher*, Banja Luka — neprivatizovana,

Banja ,Vrucica, Tesl¢ - privatizovana,

Banja ,Laktasi“, LaktaSi — privatizovana,

ZTC ,Slatina“, LaktaSi — neprivatizovana,

Banja Kulasi, Prnjavor — privatizovana,

Banja ,Guber”, Srebrenica — privatizovana.

Banjekoje spadaju u kategoriju zdravstvenih ustanova oBihvéene procesom privatizacije, a to
su:,Vilina Vlas" Visegrad, ,Dvorovi“ Bijeljina, ,Mlje canica“ K.Dubica.

Napomena:- BRC ,Seher je privatizovan kao ZTC iBia"“.

Znaajno je spomenuti da je Zdravstveno-tuéisticentar Banja Vréica jedina banja koja je
brendirala svoje usluge na trzistu.

Privatizacionim procesom se prediwiobavezno zadrzavanje osnovne djelatnosti banie, da se
pravni odnosi reguliSu ugovorom na relaciji privaatranja — Fond zdravstvene zastite.

Banja je prvenstveno medicinski resurs, s tim danfencija da preraste i u turigti resurs.
Korisnici banjskih usluga su za sada preteznoKma su od strane zdravstvenih ustanovacapa



na lijecenje i rehabilitaciju, iz razloga Sto osnov banjglomudecini prirodni ljekoviti faktor koji
prvensteno sluzi za medicinske potrebe.

Da bi banja poslovala neophodno je ispuniti nelmpkeduslova:

- potrebno je da nadlezni organ javne vlasti progladieieno podrdje za banjskim
podrutjem pod pretpostavkom da takvo pogeuispunjava odidene uslove iz zdravstvene,
turisticko-ugostiteljske, gr@evinske i infrastrukturne oblasti,

- postojanje prirodno-ljekovitog faktora na datom pagu,

- objekti koji ispunjavaju uslove u skladu sa staddaa za ugostiteljske smjestaje,
higijensko urdeni zdravstveni objekti i udayji,

- saobréajna i komunalna infrastruktura,

- koncesija nad prirodnim dobrom,

- urbanistéka i sanitarna saglasnost i komunalna dozvola,

- saglasnost Ministarstva zdravlja i socijalne zastibrganizovanoj zdravstvenoj sluzbi.

Pravo korigenja prirodnih bogatstava, dobara u opstoj upotreltiavljanje djelatnosti od opsSteg
interesa se moze dodjeliti pravnom licu osnovanskladu sa zakonima Republike Srpske.

Clan 1. Zakona o koncesijama regulie predmetinea uslove pod kojima se dodjeljuju koncesije
u Republici Srpskoj, nadleznost za dodjelu koneegipstupak javnog poziva, sadrzaj ugovora o
koncesiji, prestanak ugovora o koncesiji, pravhaveze koncesionara, rjeSavanje sporova i druga
pitanja od zn&aja za dodjelu koncesija na teritoriji Republikgpske. Ovim zakonom ut§uju se
uslovi pod kojim se dongam i/ili stranim pravnim licima mogu dodjeliti koesije za obezbienje
infrastrukture i usluga, te eksplataciju prirodmigsursa, finansiranje, projektovanje, izgradnju,
obnovu, odrzavanje i/ili rukovd®nje radom te infrastrutkutre i svih za nju vezaalhjekata i
uredaja u oblastima koje su u ustavnoj nadleznosti BiEpiSrpske.

Zakon o rudnom bogatstvu-gigten tekst ("Sluzbeni glasnik RS", broj 107/05) duje uslove i
natin eksplatacije rudnog blaga u Republici Srpskapévialnim sirovinama u smislu ovoga zakona
smatraju se podzemne vode: mineralne, termomiresrednmalne i gasovi koji se u njima javljaju.
Clanovima 14., 24., 25., 26. i 29. Zakona je preaizin&in kori&enja prirodnog resursa u &hju
njegovog korigenja od strane dva ili viSe pravnih ligeksploatacija mineralnih sirovina se vrSi na
eksploatacionom polju i ako postoje uslovi za cawgg viSe rudarskih objekata na jednom
ekspolatacionom polju, moze se rjeSenjem o davaaguorenja za ekspolataciju eksplataciono polje
ogranéiti samo na jedan dio leziSta mineralne sirovine).

Ukratko, pravo da vrSi eksplataciju mineralnih gina preduzée stée u skladu sa Zakonom o
koncesijama i na osnovu odobrenja Ministarstvarpde, energetike i razvoja u smislu odredbi
Zakona o rudarstvu.

Prirodna bogatsva u Republici Srpskoj mogu na rpxencan nain koristiti 1 sadasnji banjski
centri, kao i potencijalno novi, sto je regulisapostoj¢om zakonskom osnovom. Naime, u
Republici Srpskoj postoji 9 lokaliteta, koji se amaju kao banje tj. prirodna §#ista u
hidrogeoloSkom smislu. U skladu sa Dokumentom dipodlodjele koncesija, resornim politikama
ministarstva, zakonskom politikom i zahtjevima wjetke strukture u ovim banjskim centrima
Komisija za koncesije Republike Srpske je u tok@W&O0i 2007. godine izdala saglasnosti za
zakljucenje ugovora i/ili saglasnosti zadenje pregovora za zak§enje ugovora o koncesiji za
veci broj banjskih centara, koji su podnijeli zahtjevesornim ministarstvima za zakignje
ugovora o koncesiji. U toku je proces zakiyanja ugovora o koncesijama sa ovim banjama.
Preliminarni rezultati ocjene geotermalne potetagati teritorije RS ukazuju da postoje povoljni
uslovi za proSirenje postdj i formiranje novih banja.

Sva javna preduza/ustanove koje imaju zakfiane ugovore o koncesijama ¢dgu naknade za
koris¢enje prirodnog resursa kao i privatna predaze/isina koncesione naknade se diye u

toku pregovora sa koncesionarima, u skladu sa IRftewn o utvdivanju kriterijuma za
odreiivanje visine koncesione naknade.



Trend potraznje u banjskom sektoru podrazumijevaonanjenje klaginih zdravstvenih sadrzaja i
poveanje razkitih oblika dodatnih sadrzaja. Prema svjetskim pada najviSe se u okviru
banjskog sektora investira u tawvellnesssadrzaje, s obzirom da je ova potraznja odrzikarto
cijele godine, aspa/wellnesujedno postaje zivotni stil koji se bazira na dugaom pristupu
lijec¢enju i raznim terapijama.

Republika Srpska svojom postégan fiskalnom politikom pruza puno viSe prilika zevéstiranje u
odnosu na neka druga trziSta. Ono Sto se trenudnwe kao problem je da se banjski sektor ne
razvija na pravi nan i pozeljnom dinamikom, a u svrhu stvaranj&eg dohotka, to je potrebno
osmisliti koncept razvoja banjskog turizma kojibdaeda omogti podizanje kapaciteta medicinskih

i turistickih usluga i sadrzaja u postéij banjskim centrima, te omoguprivlacenje ulaganja
kapitala u izgradnju novih banjskih kapacitetaj kopratili evropske standarde.

4. TROSKOVI | KORISTI

Budwi da seRIA oslanja na kvantifikaciju, to prikazane brojketreba uzimati ,zdravo za gotovo*
ve¢ samo kao orjentaciju. Analiza troSkova i korisGBA) nije pretpostavila period nakon
potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruziya (Stoce se svakako desiti prije perioda od 20
godina) i s toga nije predvidjela postizanje stadsti na ukupnom makroekonomskom i pokiam
planu, a navedeno bi dovelu do naglog skoka raztmjgma, Sto se pokazalo u zemljama u
okruzenju. lz ovih razloga analiza troSkova i korisie prikazuje zn&jnije razlike u
kvantifikacijama po opcijama.

Podaci koji su se uzimali za osnov ove analize®iapi prikupljeni sa javnih rasprava, Zavoda za
statistiku Republike Srpske, operativni troSkovi szeti na primjeru banje ,Slatina“, Laktasi,
podaci o troSkovima udenja grdaevinskog zemljista i sl. iz Gradske uprave Banjad &rivrednog
odjeljenja.

4.1. Potencijalni troSkovi i koristi Opcije 1.

Kod ove opcije (polazna osnova-da nema promjegaladve u doglednoj budmosti) se ne
ocekuju promjene u troSkovima u prvih nekoliko godiaé se @ekuje tendencija rasta troSkova
pokretanja posla i troSkova rada u banjskom sekidsudunosti u kasnijim godinama.

Grafikon broja posjeta u prvim godinama pretpogabtlagi rast, a kasnije stagniranje, Sto bi
negativno uticalo na zeljenu dinamiku razvoja osegtora.

U narednih nekoliko godina pretpostavlja se da dilal do pojdanog pritiska na Vladu RS za
dodatnim finansijskim podsticajima za banjski sektako bi se odrzala konkurentnost na trzistu i
osigurao opstanak, a Sto bi pretpostavljaléevbudzetske, odnosno direktene troskove (troSkove
provadenja regulacije) u doglednoj bughosti.

Isto tako, za pretpostaviti je da bi se osjetid taxsskova transformacije banja, iz razloga Stanae
pozitivnim propisima koji su u primjeni, status p@amije rijeSen na jednoobrazancim a
pretpostavka je da bi ovaj problem doveo do neréogsti pristupa komercijalnim kreditima, te se
u dogledno vrileme ne bi mogl€ekivati zn&ajnije investicije u ovaj sektor.

Pretpostavka je da bi navedeno uticalo na rasteakthih troSkova (troSkova posStovanja regulacije
kod sudionika na koje regulacija d¢g), a za ®ekivati je pojavljivanje troSkova regulacijske
distorzije (nenamjeravanicinci koji bi promijenili ukupno ponaSanje sudionik@r.odustajanje u
poslovnim aktivnostima i ulaganjima).

4.2. Potencijalni troSkovi i koristi Opcije 2.



Kod ove opcije (donoSenje Zakona o banjama)éskge tendencija smanjenja troSkova pokretanja
posla i troSkova rada u banjskom sektoru u doglgbmdienosti.

Grafikon broja posjeta u prvim godinama pretpogdéablagi rast posjeta koji bi se nastavljao i u
kasnijim godinama u buduaosti, Sto bi pozitivno uticalo na ostvarenje zadjedinamike razvoja
ovog sektora, ali uz pretpostavku izrade studijponceptu razvoja banjskog sektora i prédaja
znaajnih investicija u sektor.

Novim propisom bi se rijeSio status banja na jedmapan né&n, te omogdila brza i jednostavnija
transformacija banja i time pojednostavile procedza véa ulaganja u ovaj sektor. Isto tako, za
ocekivati je otklanjanje mogduh troskova distorzije, s obzirom da bi se jasncstpadjenim
cillevima i regulacijskoj prilagéenosti tim ciljevima, otklonile mnoge nedoumice &azazivaju
sadasnji propisi koji wtu na banjski sektor, za pretpostaviti je da bektni i indirektni troSkovi
bili predvidivi.

Pretpostavka je da bi opredijeljenje za ovu opamargilo administrativne prepreke i optéeaja
pokretanja posla u ovom sektoru i pozitivho bi aliima konkurentnost na vanjskom trzistu i time
bi se smanjili slozenost i troSkovi tranzicije, phd uslovom da odredbe novog propisa ne smiju
ustanovljavati dodatna optésmja za poslovanje u ovom sektoru (npr. kategoj&asbjekata bi se
provjeravala u okviru redovne inspekcijske kontyole

Ocekivati je i troSkove prilagtavanja novoj regulacijidvrstu vezu sa ekonomskim parametrima, s
tim da u svakom stiaju novi propis treba da prati i strategija razvojog sektora koja bi
obuhvatila olakSice za ulaganja u isti, orjentadigu kvalitetnoj marketinSkoj promociji sektora,
unapréenje infrastrukture i sl.

4.3. Potencijalni troSkovi i koristi Opcije 3.

Sto se tie ove opcije (amandmani na zakone, izmjena zakavadbuhvatna reforma), grafikoni
pokazuju pretpostavke koje su povoljnije od Opgij& razloga Sto bi se ovom opcijom obuhvatile
reforme u svim privrednim oblastima koje bi poazitivutucale i na banjski sektdtinjenica je da

bi uslijedile velike ustede pod pretpostavkom psmde reformi, pogotovo u dijelu pokretanja posla,
te dobijanja svih potrebnih saglasnosti i odobreaj&oji bi pretpostavili i smanjenje operativnih
troSkova rada banje, a navedeno bi pratilo | p&baig infrastrukure.

Medutim ova opcija bi podrazumjevala dugotrajan i skupces i ne bi se mogla ogratiisamo na
banjski sektor, a u praksi je teSko sprovodivaazaga Sto se pojavljuje otpor prema promjenama,
nepostojanje pozitivhe polike volje i interesa za velikim promjenama, a mggysu i potencijalne
opstrukcije na svim nivoima vlasti kako bi se Zégtidredeni interesi i interesne grupe.

U grafikonima ispod, prikazan je kratak rezime analze troSkova i koristi po gore navedenim
opcijama koja je radena u projekciji za 20 godina:
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TroSkovi pokretanja banje Opcija 2
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TroSkovi pokretanja banje Opcija 3
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broj turista

Projekcija broja turista po godinama
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Pregled koristi i troSkova po opcijama i sektorima

Opcija 1 Opcija 2 Opcija 3
Beneficije i troskovi- privatni sektor Beneficije i troskovi- privatni sektor Beneficije i troskovi- privatni sektor
Donja procjena Srednja procjena Gornja procjena Donja procjena Srednja procjena Gornja procjena Donja procjena Srednja procjena Gornja procjena
Beneficije 73,398,547.18 104,855,067.40 131,068,834.25 Beneficije 80,625,997.12 115,179,995.89 143,974,994.86 Beneficije 80,625,997.12 115,179,995.89 143,974,994.86
Troskovi 78,937,026.66 112,860,603.99 187,062,642.16 Troskovi 78,910,401.70 112,860,603.99 187,062,642.16 Troskovi 78,792,446.64 112,718,504.51 186,885,017.82
Beneficije- Troskovi (5,538,479.48) (8,005,536.58) (55,993,807.91) Beneficije- Troskovi 1,715,595.43 2,319,391.90 (43,087,647.30) Beneficije- Troskovi 1,833,550.48 2,461,491.38 (42,910,022.96)

Beneficije i troskovi- drustveni sektor

Beneficije i troskovi- drustveni sektor

i troskovi- drustveni sektor

Donja procjena Srednja procjena Gornja procjena Donja procjena Srednja procjena Gornja procjena Donja procjena Srednja procjena Gornja procjena
Beneficije 8,480,007.17 12,114,295.96 20,190,493.26 Beneficije 8,491,002.68 12,122,047.93 20,191,664.74 Beneficije 8,488,960.93 12,120,006.18 20,188,261.83
Troskovi 6,185,227.95 9,440,002.48 11,764,841.44 Troskovi 6,185,203.22 9,439,977.76 11,764,816.72 Troskovi 6,178,518.91 9,433,293.44 11,758,132.40
Beneficije- Troskovi 2,294,779.22 2,674,293.48 8,425,651.83 Beneficije- Troskovi 2,305,799.46 2,682,070.17 8,426,848.03 Beneficije- Troskovi 2,310,442.02 2,686,712.73 8,430,129.43

Beneficije i troskovi- cijela ekonomija Beneficije i vi- cijela ek Beneficije i troskovi- cijela ekonomija

Donja procjena Srednja procjena Gornja procjena Donja procjena Srednja procjena Gornja procjena Donja procjena Srednja procjena Gornja procjena
Beneficije 81,878,554.35 116,969,363.36 151,259,327.52 Beneficije 89,116,999.80 127,302,043.82 164,166,659.61 Beneficije 89,114,958.06 127,300,002.07 164,163,256.69
Troskovi 85,122,254.60 122,300,606.47 198,827,483.60 Troskovi 85,095,604.92 122,300,581.75 198,827,458.88 Troskovi 84,970,965.55 122,151,797.96 198,643,150.22
Beneficije- Troskovi (3,243,700.25) (5,331,243.11) (47,568,156.08) Beneficije- Troskovi 4,021,394.88 5,001,462.07 (34,660,799.27) Beneficije- Troskovi 4,143,992.50 5,148204.11 (34,479,893.53)
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Ukupan pregled CBA po opcijama
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Cost Benefit analiza Zakona o banjama




5. PREPORUKA | PRACENJE PRIMJENE

S obzirom na gore prikazanu analizu i s obzironreautno stanje u banjskom sektoru, pokazalo se
da je Opcija 2. — (donoSenje novog Zakona o banjaragkononminije rjeSenje i da bi donoSenje
ovog propisa uticalo i na potrebu uskianja drugih propisa koji utii na poslovanje u banjskom
sektoru, te da bi se u ovoj oblasti otklonile spdatoje&e kolizije u propisima koji se primjenjuju
za ovaj sektor.

Rukovodéi se navedenim, ustanovljene su gore opisane pagnesljelovanju slobodnog trzista

(narcito su ispoljeni negativni nenamjeravardinci ekonomske aktivnosti), odnosno definisan je
problem u banjskom sektoru, predstavljene su @egycije, a uvidom u analizu trosSkova i koristi
pretpostvka je da bi, udenjem nove regulative za banjski sektor, koridé bece od troSkova.

Kao Sto je poznato sam propis, ma kakav isti beiensam po sebe donijeti poboljSanje na
ekonomskom planu. Da bi se postigao ukupan naprbedajskog sektora, preporuka je da se u
saradnji resornih ministarstava, rukovéidge Strategijom ekonomskog razvoja Rfadi kvalitetna
studija razvoja banjskog sektora koja bi odredilargete i kao takva pratila novi propis.

Vlada RS¢e u saradnji sa poslovnom zajednicom pratiti pnmaj@akona o banjama u periodu od
najmanje dvije godine, nakaregace se izraditi analizaEX POST Cost Benefit Analysis) efekata
koja ¢e obuhauvtiti stvarni uticaj troSkova i koristi ovagkona za privatni sektor i troskove i koristi
za javni sektor, kao i uticaj na budzet Republikps&e, odnosno izvi& se poréenje EX ANTE
rezultata EX POST rezultata.

S postovanjem,

MINISTAR

Mr Jasna Brkié
Dostavljeno:
1 h Naslovu sa prilogom (Prijedlog zakika i CBA)
1 h a/a.



ZAKLIUCAK
. Vlada Republike Srpske se upoznala sa IzvjeStajgitobprojektu, procjeni uticaja Zakona
0 banjama na poslovno okruzenj&FA.

. Zaduzuje se Ministarstvo trgovine i turizma da fops aktivnostima u svrhu pokretanja
inicijative donoSenja Zakona o banjama.

. Zaduzuje se Ministarstvo za ekonomske odnose idasaciju da za jednu od narednih
sjednica Vlade pripremi prijedlog modela za béudprocjenu propisa i institucionalizaciju
RIA-Procjene uticaja propisa.

. Zakljucak stupa na snagu danom donoSenja.



